
Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori non pesati

Elaborazioni statistiche - Non pesate secondo la dimensione della provincia

D6 d1 - Sesso

v.a. % Valid 
Percent % cum.

2 0,4 0,4 0,4
F 475 91,7 91,7 92,1
M 41 7,9 7,9 100
Total 518 100 100

ETÀ Età

v.a. % Valid 
Percent % cum.

24 7 1,4 1,4 1,4
25 7 1,4 1,4 2,8
26 17 3,3 3,3 6,1
27 15 2,9 2,9 9
28 19 3,7 3,7 12,8
29 24 4,6 4,7 17,5
30 21 4,1 4,1 21,6
31 14 2,7 2,8 24,4
32 30 5,8 5,9 30,3
33 21 4,1 4,1 34,4
34 21 4,1 4,1 38,5
35 12 2,3 2,4 40,9
36 21 4,1 4,1 45
37 18 3,5 3,5 48,5
38 20 3,9 3,9 52,5
39 16 3,1 3,1 55,6
40 18 3,5 3,5 59,1
41 12 2,3 2,4 61,5
42 6 1,2 1,2 62,7
43 11 2,1 2,2 64,8
44 15 2,9 2,9 67,8
45 10 1,9 2 69,7
46 9 1,7 1,8 71,5
47 12 2,3 2,4 73,9
48 11 2,1 2,2 76
49 9 1,7 1,8 77,8
50 13 2,5 2,6 80,4
51 12 2,3 2,4 82,7
52 9 1,7 1,8 84,5
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53 11 2,1 2,2 86,6
54 11 2,1 2,2 88,8
55 8 1,5 1,6 90,4
56 8 1,5 1,6 91,9
57 10 1,9 2 93,9
58 8 1,5 1,6 95,5
59 4 0,8 0,8 96,3
60 8 1,5 1,6 97,8
61 1 0,2 0,2 98
62 3 0,6 0,6 98,6
64 1 0,2 0,2 98,8
66 1 0,2 0,2 99
67 3 0,6 0,6 99,6
68 1 0,2 0,2 99,8
1332 1 0,2 0,2 100
Total 509 98,3 100
Missing 9 1,7

518 100

CLASETA Classi d'età

v.a. % Valid 
Percent % cum.

< 30 89 17,2 17,5 17,5
30-39 194 37,5 38,1 55,6
40-49 113 21,8 22,2 77,8
50 e + 113 21,8 22,2 100
Total 509 98,3 100
Missing 9 1,7

518 100

D8 d3 - Stato civile

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Celibe/nubile 187 36,1 36,3 36,3
Coniugato/a - convivente 302 58,3 58,6 95
Separato/a 23 4,4 4,5 99,4
Vedovo/a 3 0,6 0,6 100
Total 515 99,4 100
Missing 3 0,6

518 100
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D9 d4 - Comune di residenza

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Cantagallo 1 0,2 0,2 0,2
Poggio a Caiano 1 0,2 0,2 0,4
Prato 13 2,5 2,5 2,9
Aulla 1 0,2 0,2 3,1
Carrara 5 1 1 4,1
Casola in Lunigiana 1 0,2 0,2 4,3
Fivizzano 3 0,6 0,6 4,9
Massa 4 0,8 0,8 5,7
Montignoso 2 0,4 0,4 6,1
Pontremoli 1 0,2 0,2 6,3
Villafranca in Lunigiana 1 0,2 0,2 6,4
Altopascio 2 0,4 0,4 6,8
Barga 2 0,4 0,4 7,2
Borgo a Mozzano 4 0,8 0,8 8
Camaiore 1 0,2 0,2 8,2
Capannori 8 1,5 1,6 9,8
Careggine 1 0,2 0,2 10
Coreglia Antelminelli 2 0,4 0,4 10,4
Forte dei Marmi 1 0,2 0,2 10,5
Lucca 25 4,8 4,9 15,4
Massarosa 2 0,4 0,4 15,8
Piazza al Serchio 1 0,2 0,2 16
Pietrasanta 2 0,4 0,4 16,4
Pieve Fosciana 1 0,2 0,2 16,6
Stazzema 1 0,2 0,2 16,8
Viareggio 8 1,5 1,6 18,4
Agliana 1 0,2 0,2 18,6
Buggiano 2 0,4 0,4 18,9
Cutigliano 1 0,2 0,2 19,1
Monsummano Terme 2 0,4 0,4 19,5
Montecatini Terme 1 0,2 0,2 19,7
Pescia 3 0,6 0,6 20,3
Pistoia 17 3,3 3,3 23,6
Piteglio 2 0,4 0,4 24
Ponte Buggianese 2 0,4 0,4 24,4
Quarrata 6 1,2 1,2 25,6
Serravalle Pistoiese 1 0,2 0,2 25,8
Chiesina Uzzanese 1 0,2 0,2 26
Bagno a Ripoli 4 0,8 0,8 26,8
Barberino Val d´Elsa 1 0,2 0,2 27
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Borgo San Lorenzo 4 0,8 0,8 27,7
Calenzano 3 0,6 0,6 28,3
Campi Bisenzio 2 0,4 0,4 28,7
Capraia e Limite 1 0,2 0,2 28,9
Castelfiorentino 3 0,6 0,6 29,5
Cerreto Guidi 1 0,2 0,2 29,7
Certaldo 4 0,8 0,8 30,5
Empoli 6 1,2 1,2 31,6
Fiesole 4 0,8 0,8 32,4
Figline Valdarno 4 0,8 0,8 33,2
Firenze 54 10,4 10,5 43,8
Fucecchio 2 0,4 0,4 44,1
Incisa in Val d´Arno 1 0,2 0,2 44,3
Montaione 2 0,4 0,4 44,7
Montelupo Fiorentino 2 0,4 0,4 45,1
Montespertoli 3 0,6 0,6 45,7
Pelago 1 0,2 0,2 45,9
Pontassieve 2 0,4 0,4 46,3
Reggello 3 0,6 0,6 46,9
Rignano sull´Arno 1 0,2 0,2 47,1
Rufina 3 0,6 0,6 47,7
S.Casciano Val di Pesa 1 0,2 0,2 47,9
Scandicci 6 1,2 1,2 49
Scarperia 1 0,2 0,2 49,2
Sesto Fiorentino 9 1,7 1,8 51
Tavarnelle Val di Pesa 2 0,4 0,4 51,4
Vinci 1 0,2 0,2 51,6
Campiglia Marittima 2 0,4 0,4 52
Castagneto Carducci 1 0,2 0,2 52,1
Cecina 5 1 1 53,1
Collesalvetti 1 0,2 0,2 53,3
Livorno 27 5,2 5,3 58,6
Marciana 1 0,2 0,2 58,8
Piombino 2 0,4 0,4 59,2
Portoferraio 1 0,2 0,2 59,4
Rio nell´Elba 1 0,2 0,2 59,6
Rosignano Marittimo 6 1,2 1,2 60,7
San Vincenzo 2 0,4 0,4 61,1
Bientina 1 0,2 0,2 61,3
Buti 4 0,8 0,8 62,1
Calci 3 0,6 0,6 62,7
Calcinaia 3 0,6 0,6 63,3
Capannoli 1 0,2 0,2 63,5
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Casale Marittimo 2 0,4 0,4 63,9
Casciana Terme 1 0,2 0,2 64,1
Cascina 5 1 1 65
Castelfranco di Sotto 1 0,2 0,2 65,2
Crespina 1 0,2 0,2 65,4
Lajatico 2 0,4 0,4 65,8
Lorenzana 1 0,2 0,2 66
Montescudaio 1 0,2 0,2 66,2
Montopoli in Val d´Arno 2 0,4 0,4 66,6
Palaia 2 0,4 0,4 67
Pisa 23 4,4 4,5 71,5
Pomarance 3 0,6 0,6 72,1
Ponsacco 2 0,4 0,4 72,5
Pontedera 8 1,5 1,6 74
San Giuliano Terme 7 1,4 1,4 75,4
San Miniato 2 0,4 0,4 75,8
Santa Maria a Monte 3 0,6 0,6 76,4
Terricciola 1 0,2 0,2 76,6
Vecchiano 1 0,2 0,2 76,8
Vicopisano 2 0,4 0,4 77,1
Volterra 4 0,8 0,8 77,9
Anghiari 1 0,2 0,2 78,1
Arezzo 16 3,1 3,1 81,3
Bibbiena 1 0,2 0,2 81,4
Castiglion Fiorentino 1 0,2 0,2 81,6
Cavriglia 1 0,2 0,2 81,8
Civitella in Val di Chiana 1 0,2 0,2 82
Cortona 3 0,6 0,6 82,6
Loro Ciuffenna 2 0,4 0,4 83
Monte San Savino 1 0,2 0,2 83,2
Montevarchi 3 0,6 0,6 83,8
Pratovecchio 1 0,2 0,2 84
San Giovanni Valdarno 5 1 1 85
Terranuova Bracciolini 2 0,4 0,4 85,4
Abbadia San Salvatore 2 0,4 0,4 85,7
Asciano 2 0,4 0,4 86,1
Castelnuovo Berardenga 3 0,6 0,6 86,7
Cetona 1 0,2 0,2 86,9
Colle Val d´Elsa 3 0,6 0,6 87,5
Montepulciano 4 0,8 0,8 88,3
Monteriggioni 3 0,6 0,6 88,9
Monteroni d´Arbia 2 0,4 0,4 89,3
Murlo 2 0,4 0,4 89,6
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Piancastagnaio 1 0,2 0,2 89,8
Poggibonsi 4 0,8 0,8 90,6
Radicondoli 1 0,2 0,2 90,8
Rapolano Terme 1 0,2 0,2 91
San Gimignano 5 1 1 92
Sarteano 1 0,2 0,2 92,2
Siena 15 2,9 2,9 95,1
Sovicille 3 0,6 0,6 95,7
Torrita di Siena 3 0,6 0,6 96,3
Arcidosso 1 0,2 0,2 96,5
Capalbio 1 0,2 0,2 96,7
Castel del Piano 2 0,4 0,4 97,1
Civitella Paganico 1 0,2 0,2 97,3
Follonica 4 0,8 0,8 98
Grosseto 6 1,2 1,2 99,2
Massa Marittima 1 0,2 0,2 99,4
Monte Argentario 1 0,2 0,2 99,6
Pitigliano 1 0,2 0,2 99,8
Roccastrada 1 0,2 0,2 100
Total 512 98,8 100
Missing 6 1,2

518 100

D9_PROV d9 - Provincia di residenza

v.a. % Valid 
Percent % cum.

6 1,2 1,2 1,2
Prato 15 2,9 2,9 4,1
Massa Carrara 18 3,5 3,5 7,5
Lucca 61 11,8 11,8 19,3
Pistoia 39 7,5 7,5 26,8
Firenze 131 25,3 25,3 52,1
Livorno 49 9,5 9,5 61,6
Pisa 86 16,6 16,6 78,2
Arezzo 38 7,3 7,3 85,5
Siena 56 10,8 10,8 96,3
Grosseto 19 3,7 3,7 100
Total 518 100 100
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D11 d6 - Titolo di studio posseduto

v.a. % Valid 
Percent % cum.

diploma Universitario in Servizio Sociale 185 35,7 36,1 36,1
laurea breve in Servizio Sociale 188 36,3 36,6 72,7
laurea specialistica in Servizio Sociale 97 18,7 18,9 91,6
diploma superiore in servizio sociale 28 5,4 5,5 97,1
altro 15 2,9 2,9 100
Total 513 99 100
Missing 5 1

518 100

D13 d7 - In quale anno ha conseguito il titolo´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

1965 3 0,6 0,6 0,6
1966 2 0,4 0,4 1
1968 1 0,2 0,2 1,2
1970 3 0,6 0,6 1,8
1971 1 0,2 0,2 2
1972 3 0,6 0,6 2,6
1973 5 1 1 3,5
1974 5 1 1 4,5
1975 4 0,8 0,8 5,3
1976 4 0,8 0,8 6,1
1977 3 0,6 0,6 6,7
1978 6 1,2 1,2 7,9
1979 6 1,2 1,2 9,1
1980 4 0,8 0,8 9,8
1981 4 0,8 0,8 10,6
1982 5 1 1 11,6
1983 8 1,5 1,6 13,2
1984 7 1,4 1,4 14,6
1985 3 0,6 0,6 15,2
1986 9 1,7 1,8 16,9
1987 7 1,4 1,4 18,3
1988 1 0,2 0,2 18,5
1989 8 1,5 1,6 20,1
1990 13 2,5 2,6 22,6
1991 3 0,6 0,6 23,2
1992 6 1,2 1,2 24,4
1993 12 2,3 2,4 26,8
1994 8 1,5 1,6 28,3
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1995 12 2,3 2,4 30,7
1996 18 3,5 3,5 34,3
1997 8 1,5 1,6 35,8
1998 9 1,7 1,8 37,6
1999 10 1,9 2 39,6
2000 31 6 6,1 45,7
2001 40 7,7 7,9 53,5
2002 53 10,2 10,4 64
2003 30 5,8 5,9 69,9
2004 28 5,4 5,5 75,4
2005 56 10,8 11 86,4
2006 34 6,6 6,7 93,1
2007 33 6,4 6,5 99,6
2008 2 0,4 0,4 100
Total 508 98,1 100
Missing 10 1,9

518 100

D14 d8 - Istituzione nella quale si è conseguito il titolo

v.a. % Valid 
Percent % cum.

nell´ateneo di Pisa 154 29,7 30 30
in altro ateneo toscano 256 49,4 49,8 79,8
in altro ateneo 94 18,1 18,3 98,1
in altra istituzione 10 1,9 1,9 100
Total 514 99,2 100
Missing 4 0,8

518 100

D24 d10 - Quantità di tempo impegnata in attività formative?

v.a. % Valid 
Percent % cum.

nessun tempo 78 15,1 16 16
0-10 ore 54 10,4 11,1 27,1
11-30 ore 119 23 24,4 51,5
31-50 ore 94 18,1 19,3 70,8
51-80 ore 36 6,9 7,4 78,2
più di 80 ore 106 20,5 21,8 100
Total 487 94 100
Missing 31 6

518 100
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D25 d11 - Quale è la sua attuale condizione lavorativa´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

inoccupato/a 13 2,5 2,5 2,5
disoccupato/a 11 2,1 2,1 4,6

occupato/a come lavoratore/trice dipendente 464 89,6 89,7 94,4
libero professionista 19 3,7 3,7 98,1
pensionato 7 1,4 1,4 99,4
non cerco lavoro 3 0,6 0,6 100
Total 517 99,8 100
Missing 1 0,2

518 100

D28 d13 - Quando ha iniziato l´attuale lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

1973 5 1 1,4 1,4
1975 2 0,4 0,6 2
1976 3 0,6 0,9 2,8
1977 4 0,8 1,1 4
1978 7 1,4 2 6
1979 15 2,9 4,3 10,2
1980 9 1,7 2,6 12,8
1981 2 0,4 0,6 13,4
1983 2 0,4 0,6 13,9
1984 2 0,4 0,6 14,5
1985 3 0,6 0,9 15,3
1986 3 0,6 0,9 16,2
1987 2 0,4 0,6 16,8
1988 6 1,2 1,7 18,5
1989 2 0,4 0,6 19
1990 11 2,1 3,1 22,2
1991 12 2,3 3,4 25,6
1992 8 1,5 2,3 27,8
1993 7 1,4 2 29,8
1994 11 2,1 3,1 33
1995 7 1,4 2 34,9
1996 10 1,9 2,8 37,8
1997 13 2,5 3,7 41,5
1998 12 2,3 3,4 44,9
1999 14 2,7 4 48,9
2000 14 2,7 4 52,8
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2001 22 4,2 6,3 59,1
2002 13 2,5 3,7 62,8
2003 15 2,9 4,3 67
2004 14 2,7 4 71
2005 17 3,3 4,8 75,9
2006 23 4,4 6,5 82,4
2007 46 8,9 13,1 95,5
2008 16 3,1 4,5 100
Total 352 68 100
Missing 166 32

518 100

D29 d14 - Con quale forma contrattuale è attualmente impiegato/a´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

contratto a tempo determinato e tempo pieno 57 11 16,1 16,1
contratto a tempo determinato e tempo parziale 13 2,5 3,7 19,7
contratto a tempo indeterminato e tempo pieno 242 46,7 68,2 87,9
contratto a tempo indeterminato e tempo parziale 22 4,2 6,2 94,1
contratto di collaborazione coordinata e continuativa 13 2,5 3,7 97,7
professionista a partita IVA 5 1 1,4 99,2
altro 3 0,6 0,8 100
Total 355 68,5 100
Missing 163 31,5

518 100

D31 d15 - Comune di lavoro

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Prato 14 2,7 4,1 4,1
Vaiano 1 0,2 0,3 4,4
Aulla 1 0,2 0,3 4,7
Carrara 3 0,6 0,9 5,6
Fivizzano 1 0,2 0,3 5,9
Massa 3 0,6 0,9 6,8
Altopascio 2 0,4 0,6 7,4
Borgo a Mozzano 1 0,2 0,3 7,6
Camaiore 2 0,4 0,6 8,2
Capannori 7 1,4 2,1 10,3
Castelnuovo di Garfagn. 2 0,4 0,6 10,9
Coreglia Antelminelli 1 0,2 0,3 11,2
Lucca 12 2,3 3,5 14,7
Massarosa 1 0,2 0,3 15
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Pietrasanta 1 0,2 0,3 15,3
Stazzema 1 0,2 0,3 15,6
Viareggio 6 1,2 1,8 17,4
Agliana 2 0,4 0,6 17,9
Monsummano Terme 2 0,4 0,6 18,5
Montecatini Terme 3 0,6 0,9 19,4
Pescia 3 0,6 0,9 20,3
Pistoia 9 1,7 2,6 22,9
Quarrata 2 0,4 0,6 23,5
Serravalle Pistoiese 2 0,4 0,6 24,1
Bagno a Ripoli 2 0,4 0,6 24,7
Borgo San Lorenzo 3 0,6 0,9 25,6
Calenzano 3 0,6 0,9 26,5
Campi Bisenzio 3 0,6 0,9 27,4
Capraia e Limite 1 0,2 0,3 27,6
Castelfiorentino 2 0,4 0,6 28,2
Certaldo 3 0,6 0,9 29,1
Empoli 12 2,3 3,5 32,6
Figline Valdarno 5 1 1,5 34,1
Firenze 61 11,8 17,9 52,1
Fucecchio 2 0,4 0,6 52,6
Gambassi Terme 1 0,2 0,3 52,9
Greve in Chianti 1 0,2 0,3 53,2
Impruneta 1 0,2 0,3 53,5
Lastra a Signa 1 0,2 0,3 53,8
Montespertoli 2 0,4 0,6 54,4
Pelago 1 0,2 0,3 54,7
Pontassieve 3 0,6 0,9 55,6
Reggello 1 0,2 0,3 55,9
Rufina 1 0,2 0,3 56,2
S.Casciano Val di Pesa 1 0,2 0,3 56,5
Scandicci 3 0,6 0,9 57,4
Sesto Fiorentino 8 1,5 2,4 59,7
Signa 1 0,2 0,3 60
Vicchio 1 0,2 0,3 60,3
Vinci 1 0,2 0,3 60,6
Campo nell´Elba 1 0,2 0,3 60,9
Cecina 4 0,8 1,2 62,1
Livorno 9 1,7 2,6 64,7
Piombino 3 0,6 0,9 65,6
Rosignano Marittimo 5 1 1,5 67,1
San Vincenzo 1 0,2 0,3 67,4
Castelfranco di Sotto 1 0,2 0,3 67,6
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Castelnuovo di V. Cecina 1 0,2 0,3 67,9
Montopoli in Val d´Arno 3 0,6 0,9 68,8
Pisa 16 3,1 4,7 73,5
Ponsacco 1 0,2 0,3 73,8
Pontedera 7 1,4 2,1 75,9
San Giuliano Terme 1 0,2 0,3 76,2
San Miniato 2 0,4 0,6 76,8
Santa Croce sull´Arno 5 1 1,5 78,2
Terricciola 2 0,4 0,6 78,8
Volterra 5 1 1,5 80,3
Arezzo 7 1,4 2,1 82,4
Bibbiena 1 0,2 0,3 82,6
Castelfranco di Sopra 1 0,2 0,3 82,9
Castiglion Fibocchi 1 0,2 0,3 83,2
Castiglion Fiorentino 1 0,2 0,3 83,5
Cortona 4 0,8 1,2 84,7
Laterina 1 0,2 0,3 85
Montevarchi 3 0,6 0,9 85,9
San Giovanni Valdarno 2 0,4 0,6 86,5
Sansepolcro 1 0,2 0,3 86,8
Terranuova Bracciolini 1 0,2 0,3 87,1
Abbadia San Salvatore 2 0,4 0,6 87,6
Chianciano Terme 1 0,2 0,3 87,9
Chiusdino 1 0,2 0,3 88,2
Colle Val d´Elsa 1 0,2 0,3 88,5
Montepulciano 3 0,6 0,9 89,4
Monteroni d´Arbia 1 0,2 0,3 89,7
Piancastagnaio 1 0,2 0,3 90
Poggibonsi 3 0,6 0,9 90,9
Rapolano Terme 2 0,4 0,6 91,5
San Gimignano 1 0,2 0,3 91,8
Siena 7 1,4 2,1 93,8
Torrita di Siena 1 0,2 0,3 94,1
Arcidosso 1 0,2 0,3 94,4
Civitella Paganico 2 0,4 0,6 95
Follonica 2 0,4 0,6 95,6
Grosseto 3 0,6 0,9 96,5
Massa Marittima 2 0,4 0,6 97,1
Orbetello 1 0,2 0,3 97,4
99999 9 1,7 2,6 100
Total 340 65,6 100
Missing 178 34,4

518 100
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D31_PROV d15 - Provincia di lavoro

v.a. % Valid 
Percent % cum.

178 34,4 34,4 34,4
Prato 15 2,9 2,9 37,3
Massa Carrara 8 1,5 1,5 38,8
Lucca 36 6,9 6,9 45,8
Pistoia 23 4,4 4,4 50,2
Firenze 124 23,9 23,9 74,1
Livorno 23 4,4 4,4 78,6
Pisa 44 8,5 8,5 87,1
Arezzo 23 4,4 4,4 91,5
Siena 24 4,6 4,6 96,1
Grosseto 11 2,1 2,1 98,3
Fuori Toscana 9 1,7 1,7 100
Total 518 100 100

D33 d16 - Qual è il suo datore di lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

comune 152 29,3 43,2 43,2
regione 1 0,2 0,3 43,5
provincia 1 0,2 0,3 43,7
prefettura 6 1,2 1,7 45,5
azienda USL 126 24,3 35,8 81,3
cooperativa sociale 27 5,2 7,7 88,9
associazione di volontariato 2 0,4 0,6 89,5
altro 37 7,1 10,5 100
Total 352 68 100
Missing 166 32

518 100
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D35 d17 - Qual è il suo ambito specifico di lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

casa di riposo 4 0,8 1,1 1,1
centro diurno 3 0,6 0,8 2
s.ert 24 4,6 6,8 8,8
consultorio 2 0,4 0,6 9,3
agenzia del Lavoro 1 0,2 0,3 9,6
cssa / udssm 18 3,5 5,1 14,7
servizio sociale di base territoriale (distretto) 197 38 55,8 70,5
10 104 20,1 29,5 100
Total 353 68,1 100
Missing 165 31,9

518 100

D46 d19 - Può indicare quale funzione svolge nella sua attività lavorativa

v.a. % Valid 
Percent % cum.

dirigente 7 1,4 2 2
coordinatore 61 11,8 17,3 19,3

assistente sociale di base con prevalente funzione di rappo 223 43,1 63,2 82,4

assistente Sociale di base con altre funzioni (progettuali, 43 8,3 12,2 94,6
altro 19 3,7 5,4 100
Total 353 68,1 100
Missing 165 31,9

518 100

d18 - Quale è l’utenza con la quale si relaziona prevalentemente nello svolgimento del suo lavoro (massimo 2 segnalazioni in ordine di priorità)?

v.a. % v.a. % v.a. %
famiglia e minori 116 33,00% 32 12,10% 11 15,70%
anziani 85 24,10% 30 11,40% 6 8,60%
dipendenze 33 9,40% 12 4,50% 7 10,00%
salute mentale 12 3,40% 21 8,00% 13 18,60%
stranieri 11 3,10% 62 23,50% 17 24,30%
disabilita 36 10,20% 41 15,50% 6 8,60%
carcerati, ex carcerati 17 4,80% 19 7,20% 1 1,40%
è eterogenea 26 7,40% 29 11,00% 6 8,60%
altro 16 4,50% 18 6,80% 3 4,30%
Totale 352 100,00% 264 100,00% 70 100,00%

d18 - Classifica 1 d18 - Classifica 2 d18 - Classifica 3
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D46 d19 - Può indicare quale funzione svolge nella sua attività lavorativa

v.a. % Valid 
Percent % cum.

dirigente 7 1,4 2 2
coordinatore 61 11,8 17,3 19,3

assistente sociale di base con prevalente funzione di rappo 223 43,1 63,2 82,4

assistente Sociale di base con altre funzioni (progettuali, 43 8,3 12,2 94,6
altro 19 3,7 5,4 100
Total 353 68,1 100
Missing 165 31,9

518 100

d20 - Con che frequenza le capita di svolgere le seguenti funzioni?

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d20 - consulenza psico-sociale 31 9,20% 141 41,70% 166 49,10% 338 100,00%

d20 - interventi socio-assistenziali sul territorio 46 13,70% 77 23,00% 212 63,30% 335 100,00%
d20 - segretariato sociale 42 12,30% 101 29,50% 199 58,20% 342 100,00%
d20 - organizzazione di servizi collettivi (centri diurni, RSA, 
etc.) 186 57,20% 75 23,10% 64 19,70% 325 100,00%
d20 - collaborazione in Equipe 6 1,70% 111 32,40% 226 65,90% 343 100,00%

d20 - rilevazione e studio di problemi e risorse del territorio 100 30,30% 165 50,00% 65 19,70% 330 100,00%
d20 - partecipazione ad attività  di concertazione con le parti 
sociali 154 46,00% 134 40,00% 47 14,00% 335 100,00%

d20 - elaborazione di progetti di intervento 24 7,00% 125 36,50% 193 56,40% 342 100,00%

d20 - programmazione sociale generale del territorio 183 56,30% 104 32,00% 38 11,70% 325 100,00%
d20 - prevenzione 112 35,10% 174 54,50% 33 10,30% 319 100,00%
d20 - collaborazione diretta con le scuole 110 33,10% 114 34,30% 108 32,50% 332 100,00%

d20 - compilazione e aggiornamento di cartelle e schedari 23 6,80% 62 18,40% 252 74,80% 337 100,00%
d20 - partecipazione convegni, seminari, corsi di aggiorna-
mento 14 4,00% 249 71,80% 84 24,20% 347 100,00%
d20 - attività  di verifica con il supervisore 159 48,30% 127 38,60% 43 13,10% 329 100,00%

Mai Qualche volta Spesso Totale
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori non pesati

D65 d21 - Le capita di incontrare ostacoli che limitino il suo agire

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Sì 270 52,1 83,6 83,6
NO 53 10,2 16,4 100
Total 323 62,4 100
Missing 195 37,6

518 100

d22 - Se si, può specificare in quale dimensione lavorativa e quanto spesso si manifestano questi ostacoli?

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %

d22 - partecipazione e responsabilizzazione dei cittadini nell´
38 14,90% 124 48,60% 76 29,80% 10 3,90% 7 2,70% 255 #####

d22 - attivazione di modalità  informative per garantire la trasp 43 16,80% 115 44,90% 68 26,60% 13 5,10% 17 6,60% 256 #####

d22 - individuazione di forme di concertazione fra tutti i sog 28 11,00% 116 45,50% 91 35,70% 17 6,70% 3 1,20% 255 #####

d22 - valutazione della qualità  dei servizi erogati in rel 28 10,90% 97 37,90% 95 37,10% 27 10,50% 9 3,50% 256 #####

d22 - realizzazione del passaggio dall´utente, in posizione mar 31 12,30% 100 39,70% 96 38,10% 21 8,30% 4 1,60% 252 #####
d22 - promozione del benessere, della coesione sociale e 
prenvezi 20 7,80% 108 42,40% 90 35,30% 27 10,60% 10 3,90% 255 #####

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %

d23 - partecipazione e responsabilizzazione dei cittadini nell´ 63 19,00% 185 55,90% 81 24,50% 2 0,60% 331 100,00%

d23 - attivazione di modalità  informative per garantire la trasp 40 12,00% 138 41,60% 140 42,20% 14 4,20% 332 100,00%

d23 - individuazione di forme di concertazione fra tutti i sog 27 8,20% 113 34,10% 173 52,30% 18 5,40% 331 100,00%

d23 - valutazione della qualità  dei servizi erogati in rel 61 18,50% 172 52,10% 87 26,40% 10 3,00% 330 100,00%

d23 - Alla luce della Riforma per la realizzazione del Sistema integrato di interventi e Servizi sociali (Legge n. 328/2000 e normative collegate) ha potuto rilevare, nell’attività dei servizi sociali, 
cambiamenti relativi a:

Molto TotalePer niente Poco Abbastanza

Sempre Non so TotaleMai Alcune volte Spesso
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori non pesati

d23 - realizzazione del passaggio dall´utente, in posizione mar 45 13,70% 186 56,50% 91 27,70% 7 2,10% 329 100,00%
d23 - promozione del benessere, della coesione sociale e 
prevenzi 44 13,40% 167 50,90% 113 34,50% 4 1,20% 328 100,00%

d24 - Ritiene che l’applicazione della Legge n. 328/2000 abbia prodotto significativi cambiamenti nella sua attività lavorativa a livello di:

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d24 - maggior coinvolgimento per lei nella programmazione 
degli i 77 23,60% 143 43,90% 100 30,70% 6 1,80% 326 100,00%
d24 - potenziamento del lavoro di rete 32 9,80% 120 36,80% 153 46,90% 21 6,40% 326 100,00%
d24 - attivazione di nuovi strumenti di informazione (carta 
servi 35 10,80% 95 29,30% 160 49,40% 34 10,50% 324 100,00%

d24 - valutazione sistematica degli interventi eseguiti 63 19,40% 170 52,30% 83 25,50% 9 2,80% 325 100,00%
d24 - carico di lavoro più soddisfacente 175 54,20% 124 38,40% 23 7,10% 1 0,30% 323 100,00%

d24 - miglioramento della relazione con l´utente/cliente 65 20,20% 168 52,20% 85 26,40% 4 1,20% 322 100,00%

d24 - rapporti coi colleghi di lavoro più costruttivi 71 22,10% 123 38,30% 113 35,20% 14 4,40% 321 100,00%

d24 - incremento delle opportunità  di formazione in servizio 67 20,70% 126 39,00% 113 35,00% 17 5,30% 323 100,00%

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d25 - elaborare un sistema di valutazione, anche con 
riferimento 33 9,50% 78 22,30% 109 31,20% 349 100,00%

d25 - attivare strumenti di monitoraggio del bisogno sociale e 
de 35 10,10% 70 20,30% 67 19,40% 345 100,00%

d25 - aumentare le risorse quantitative (economiche e risorse 
uma 20 13,20% 24 15,90% 15 9,90% 151 100,00%

d25 - invertire il processo di privatizzazione/esternalizzazione 24 18,80% 15 11,70% 10 7,80% 128 100,00%

d25 - coordinare le strategie di welfare e le azioni attuate dai 20 19,00% 10 9,50% 8 7,60% 105 100,00%

d25 - promuovere la qualità  del lavoro, la formazione e l´aggi 14 14,10% 10 10,10% 13 13,10% 99 100,00%

d25 - Quali tra questi interventi, secondo lei, sarebbero più utili per migliorare l’organizzazione e l’efficacia-efficienza dei Servizi Sociali (massimo 2 segnalazioni in ordine di priorità)?

Totaled25 - Classifica 1 d25 - Classifica 2 d25 - Classifica 3

Per niente Poco Abbastanza Molto Totale
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori non pesati

d25 - favorire il processo di privatizzazione/esternalizzazione d
10 11,20% 6 6,70% 7 7,90% 89 100,00%

d25 - potenziare gli strumenti di partecipazione degli utenti all 4 5,80% 8 11,60% 3 4,30% 69 100,00%
d25 - altro 4 10,30% 39 100,00%
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

Elaborazioni statistiche - Pesate secondo la dimensione della provincia

D6 d1 - Sesso

v.a. % Valid 
Percent % cum.

2 0,4 0,4 0,4
F 481 91,9 91,9 92,3
M 40 7,7 7,7 100
Total 523 100 100

ETÀ Età

v.a. % Valid 
Percent % cum.

24 8 1,4 1,5 1,5
25 8 1,5 1,5 3
26 17 3,3 3,4 6,3
27 16 3,1 3,1 9,5
28 18 3,5 3,6 13
29 23 4,3 4,4 17,4
30 21 4,1 4,1 21,6
31 14 2,8 2,8 24,4
32 29 5,5 5,6 30
33 21 4 4 34,1
34 20 3,8 3,9 38
35 12 2,3 2,3 40,3
36 21 4 4,1 44,3
37 19 3,7 3,7 48,1
38 19 3,7 3,8 51,8
39 15 2,8 2,9 54,7
40 18 3,5 3,6 58,3
41 14 2,6 2,7 61
42 5 1 1 62
43 12 2,3 2,3 64,3
44 16 3 3,1 67,4
45 9 1,8 1,8 69,2
46 9 1,7 1,7 70,9
47 13 2,4 2,4 73,4
48 11 2,1 2,2 75,5
49 8 1,5 1,6 77,1
50 12 2,3 2,4 79,5
51 13 2,5 2,5 82
52 11 2 2,1 84
53 12 2,4 2,4 86,4
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

54 10 2 2 88,4
55 9 1,6 1,7 90,1
56 9 1,7 1,8 91,8
57 10 1,9 2 93,8
58 9 1,7 1,7 95,5
59 5 0,9 0,9 96,4
60 7 1,4 1,4 97,8
61 1 0,2 0,2 98
62 3 0,6 0,6 98,5
64 1 0,2 0,2 98,8
66 1 0,2 0,2 99
67 3 0,6 0,6 99,6
68 1 0,1 0,1 99,7
1332 1 0,3 0,3 100
Total 514 98,3 100
System 9 1,7

523 100

CLASETA Classi d'età

v.a. % Valid 
Percent % cum.

< 30 90 17,1 17,4 17,4
30-39 192 36,6 37,3 54,7
40-49 115 22 22,3 77,1
50 e + 118 22,5 22,9 100
Total 514 98,3 100
System 9 1,7

523 100
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

D8 d3 - Stato civile

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Celibe/nubile 189 36,1 36,3 36,3
Coniugato/a - convivente 304 58,1 58,4 94,7
Separato/a 24 4,7 4,7 99,4
Vedovo/a 3 0,6 0,6 100
Total 520 99,4 100
System 3 0,6

523 100

D9 d4 - Comune di residenza

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Cantagallo 2 0,3 0,3 0,3
Poggio a Caiano 2 0,3 0,3 0,6
Prato 21 3,9 4 4,6
Aulla 2 0,3 0,3 4,9
Carrara 8 1,5 1,5 6,4
Casola in Lunigiana 2 0,3 0,3 6,7
Fivizzano 5 0,9 0,9 7,6
Massa 6 1,2 1,2 8,8
Montignoso 3 0,6 0,6 9,4
Pontremoli 2 0,3 0,3 9,7
Villafranca in Lunigiana 2 0,3 0,3 10
Altopascio 2 0,4 0,4 10,4
Barga 2 0,4 0,4 10,8
Borgo a Mozzano 4 0,8 0,8 11,5
Camaiore 1 0,2 0,2 11,7
Capannori 8 1,6 1,6 13,3
Careggine 1 0,2 0,2 13,5
Coreglia Antelminelli 2 0,4 0,4 13,9
Forte dei Marmi 1 0,2 0,2 14,1
Lucca 25 4,9 4,9 19
Massarosa 2 0,4 0,4 19,4
Piazza al Serchio 1 0,2 0,2 19,6
Pietrasanta 2 0,4 0,4 20
Pieve Fosciana 1 0,2 0,2 20,2
Stazzema 1 0,2 0,2 20,4
Viareggio 8 1,6 1,6 22
Agliana 1 0,1 0,1 22,1
Buggiano 1 0,3 0,3 22,4
Cutigliano 1 0,1 0,1 22,6
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

Monsummano Terme 1 0,3 0,3 22,8
Montecatini Terme 1 0,1 0,1 23
Pescia 2 0,4 0,4 23,4
Pistoia 12 2,4 2,4 25,8
Piteglio 1 0,3 0,3 26,1
Ponte Buggianese 1 0,3 0,3 26,4
Quarrata 4 0,8 0,8 27,2
Serravalle Pistoiese 1 0,1 0,1 27,4
Chiesina Uzzanese 1 0,1 0,1 27,5
Bagno a Ripoli 4 0,8 0,8 28,3
Barberino Val d´Elsa 1 0,2 0,2 28,5
Borgo San Lorenzo 4 0,8 0,8 29,2
Calenzano 3 0,6 0,6 29,8
Campi Bisenzio 2 0,4 0,4 30,2
Capraia e Limite 1 0,2 0,2 30,4
Castelfiorentino 3 0,6 0,6 31
Cerreto Guidi 1 0,2 0,2 31,2
Certaldo 4 0,8 0,8 31,9
Empoli 6 1,1 1,2 33,1
Fiesole 4 0,8 0,8 33,9
Figline Valdarno 4 0,8 0,8 34,6
Firenze 54 10,3 10,4 45,1
Fucecchio 2 0,4 0,4 45,5
Incisa in Val d´Arno 1 0,2 0,2 45,7
Montaione 2 0,4 0,4 46
Montelupo Fiorentino 2 0,4 0,4 46,4
Montespertoli 3 0,6 0,6 47
Pelago 1 0,2 0,2 47,2
Pontassieve 2 0,4 0,4 47,6
Reggello 3 0,6 0,6 48,2
Rignano sull´Arno 1 0,2 0,2 48,4
Rufina 3 0,6 0,6 48,9
S.Casciano Val di Pesa 1 0,2 0,2 49,1
Scandicci 6 1,1 1,2 50,3
Scarperia 1 0,2 0,2 50,5
Sesto Fiorentino 9 1,7 1,7 52,2
Tavarnelle Val di Pesa 2 0,4 0,4 52,6
Vinci 1 0,2 0,2 52,8
Campiglia Marittima 2 0,4 0,4 53,2
Castagneto Carducci 1 0,2 0,2 53,5
Cecina 6 1,1 1,1 54,6
Collesalvetti 1 0,2 0,2 54,8
Livorno 31 5,8 5,9 60,7
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

Marciana 1 0,2 0,2 60,9
Piombino 2 0,4 0,4 61,3
Portoferraio 1 0,2 0,2 61,5
Rio nell´Elba 1 0,2 0,2 61,8
Rosignano Marittimo 7 1,3 1,3 63,1
San Vincenzo 2 0,4 0,4 63,5
Bientina 1 0,1 0,1 63,7
Buti 3 0,6 0,6 64,2
Calci 2 0,4 0,4 64,7
Calcinaia 2 0,4 0,4 65,1
Capannoli 1 0,1 0,1 65,3
Casale Marittimo 2 0,3 0,3 65,5
Casciana Terme 1 0,1 0,1 65,7
Cascina 4 0,7 0,7 66,4
Castelfranco di Sotto 1 0,1 0,1 66,6
Crespina 1 0,1 0,1 66,7
Lajatico 2 0,3 0,3 67
Lorenzana 1 0,1 0,1 67,1
Montescudaio 1 0,1 0,1 67,3
Montopoli in Val d´Arno 2 0,3 0,3 67,6
Palaia 2 0,3 0,3 67,9
Pisa 17 3,3 3,3 71,2
Pomarance 2 0,4 0,4 71,6
Ponsacco 2 0,3 0,3 71,9
Pontedera 6 1,1 1,2 73,1
San Giuliano Terme 5 1 1 74,1
San Miniato 2 0,3 0,3 74,4
Santa Maria a Monte 2 0,4 0,4 74,8
Terricciola 1 0,1 0,1 75
Vecchiano 1 0,1 0,1 75,1
Vicopisano 2 0,3 0,3 75,4
Volterra 3 0,6 0,6 76
Anghiari 1 0,2 0,2 76,2
Arezzo 19 3,7 3,7 79,9
Bibbiena 1 0,2 0,2 80,2
Castiglion Fiorentino 1 0,2 0,2 80,4
Cavriglia 1 0,2 0,2 80,6
Civitella in Val di Chiana 1 0,2 0,2 80,8
Cortona 4 0,7 0,7 81,5
Loro Ciuffenna 2 0,5 0,5 82
Monte San Savino 1 0,2 0,2 82,2
Montevarchi 4 0,7 0,7 82,9
Pratovecchio 1 0,2 0,2 83,2
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Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

San Giovanni Valdarno 6 1,1 1,2 84,3
Terranuova Bracciolini 2 0,5 0,5 84,8
Abbadia San Salvatore 2 0,4 0,4 85,1
Asciano 2 0,4 0,4 85,5
Castelnuovo Berardenga 3 0,5 0,5 86
Cetona 1 0,2 0,2 86,2
Colle Val d´Elsa 3 0,5 0,5 86,7
Montepulciano 4 0,7 0,7 87,5
Monteriggioni 3 0,5 0,5 88
Monteroni d´Arbia 2 0,4 0,4 88,3
Murlo 2 0,4 0,4 88,7
Piancastagnaio 1 0,2 0,2 88,9
Poggibonsi 4 0,7 0,7 89,6
Radicondoli 1 0,2 0,2 89,8
Rapolano Terme 1 0,2 0,2 89,9
San Gimignano 5 0,9 0,9 90,8
Sarteano 1 0,2 0,2 91
Siena 14 2,6 2,7 93,7
Sovicille 3 0,5 0,5 94,2
Torrita di Siena 3 0,5 0,5 94,7
Arcidosso 1 0,3 0,3 95
Capalbio 1 0,3 0,3 95,3
Castel del Piano 3 0,5 0,6 95,9
Civitella Paganico 1 0,3 0,3 96,1
Follonica 6 1,1 1,1 97,2
Grosseto 9 1,6 1,7 98,9
Massa Marittima 1 0,3 0,3 99,2
Monte Argentario 1 0,3 0,3 99,4
Pitigliano 1 0,3 0,3 99,7
Roccastrada 1 0,3 0,3 100
Total 517 98,9 100
System 6 1,1

523 100
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D9_PROV d9 - Provincia di residenza

v.a. % Valid 
Percent % cum.

6 1,1 1,1 1,1
Prato 24 4,6 4,6 5,7
Massa Carrara 28 5,3 5,3 11
Lucca 62 11,9 11,9 22,9
Pistoia 28 5,4 5,4 28,3
Firenze 131 25 25 53,4
Livorno 55 10,6 10,6 63,9
Pisa 65 12,3 12,3 76,3
Arezzo 46 8,7 8,7 85
Siena 52 9,8 9,8 94,8
Grosseto 27 5,2 5,2 100
Total 523 100 100

D11 d6 - Titolo di studio posseduto

v.a. % Valid 
Percent % cum.

diploma Universitario in Servizio Sociale 188 36 36,3 36,3
laurea breve in Servizio Sociale 190 36,4 36,7 73
laurea specialistica in Servizio Sociale 98 18,7 18,9 91,9
diploma superiore in servizio sociale 26 5 5 96,9
altro 16 3 3,1 100
Total 518 99 100
System 5 1

523 100
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D13 d7 - In quale anno ha conseguito il titolo´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

1965 3 0,5 0,5 0,5
1966 2 0,3 0,3 0,9
1968 1 0,2 0,2 1,1
1970 3 0,6 0,6 1,7
1971 1 0,2 0,2 1,9
1972 3 0,6 0,6 2,5
1973 6 1,1 1,1 3,7
1974 6 1,1 1,1 4,8
1975 4 0,7 0,7 5,5
1976 3 0,7 0,7 6,2
1977 3 0,7 0,7 6,8
1978 7 1,3 1,4 8,2
1979 6 1,2 1,2 9,4
1980 5 0,9 0,9 10,3
1981 4 0,7 0,8 11,1
1982 5 0,9 0,9 12
1983 9 1,7 1,7 13,7
1984 7 1,4 1,4 15,1
1985 3 0,5 0,6 15,7
1986 9 1,7 1,7 17,4
1987 7 1,4 1,4 18,8
1988 1 0,1 0,1 18,9
1989 9 1,7 1,8 20,7
1990 14 2,6 2,6 23,3
1991 3 0,6 0,6 23,9
1992 6 1,1 1,1 25
1993 12 2,4 2,4 27,4
1994 8 1,5 1,5 28,9
1995 12 2,3 2,3 31,2
1996 18 3,4 3,4 34,7
1997 8 1,5 1,6 36,3
1998 9 1,7 1,7 38
1999 9 1,7 1,8 39,7
2000 30 5,7 5,8 45,5
2001 40 7,7 7,9 53,4
2002 54 10,2 10,4 63,8
2003 30 5,7 5,8 69,6
2004 30 5,6 5,7 75,4
2005 57 10,9 11,1 86,5
2006 34 6,4 6,5 93
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2007 34 6,5 6,7 99,7
2008 2 0,3 0,3 100
Total 513 98,1 100
System 10 1,9

523 100

D14 d8 - Istituzione nella quale si è conseguito il titolo

v.a. % Valid 
Percent % cum.

nell´ateneo di Pisa 150 28,7 28,9 28,9
in altro ateneo toscano 259 49,5 49,9 78,9
in altro ateneo 100 19,1 19,3 98,1
in altra istituzione 10 1,9 1,9 100
Total 519 99,2 100
System 4 0,8

523 100

D24  d10 - Quantità di tempo impegnata in attività formative?

v.a. % Valid 
Percent % cum.

nessun tempo 78 15,1 16,0 16,0
0-10 ore 54 10,4 11,1 27,1
11-30 ore 119 23,0 24,4 51,5
31-50 ore 94 18,1 19,3 70,8
51-80 ore 36 6,9 7,4 78,2
più di 80 ore 106 20,5 21,8 100,0
Total 487 94,0 100,0
System 31 6,0

518 100
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D25 d11 - Quale è la sua attuale condizione lavorativa´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

inoccupato/a 13 2,6 2,6 2,6
disoccupato/a 10 2 2 4,6

occupato/a come lavoratore/trice dipendente 467 89,2 89,3 93,9
libero professionista 22 4,1 4,1 98
pensionato 7 1,3 1,3 99,4
non cerco lavoro 3 0,6 0,6 100
Total 522 99,8 100
System 1 0,2

523 100

D28 d13 - Quando ha iniziato l´attuale lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

1973 6 1,2 1,8 1,8
1975 2 0,4 0,6 2,3
1976 3 0,6 0,9 3,2
1977 3 0,6 1 4,2
1978 7 1,3 2 6,1
1979 16 3,1 4,7 10,8
1980 8 1,6 2,4 13,2
1981 3 0,5 0,7 13,9
1983 2 0,4 0,7 14,6
1984 2 0,4 0,6 15,2
1985 3 0,6 0,8 16
1986 3 0,6 0,9 16,9
1987 2 0,4 0,6 17,4
1988 6 1,2 1,8 19,2
1989 2 0,4 0,6 19,8
1990 11 2 3 22,8
1991 12 2,2 3,3 26,1
1992 9 1,6 2,4 28,5
1993 8 1,6 2,4 30,9
1994 11 2 3 33,9
1995 7 1,4 2 35,9
1996 10 1,9 2,8 38,6
1997 14 2,7 4 42,6
1998 13 2,4 3,6 46,2
1999 14 2,6 3,9 50,1
2000 14 2,6 3,8 53,9
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2001 21 4,1 6 59,9
2002 13 2,5 3,6 63,6
2003 14 2,6 3,8 67,4
2004 15 2,8 4,2 71,6
2005 16 3 4,5 76,1
2006 23 4,3 6,4 82,5
2007 45 8,5 12,7 95,1
2008 17 3,3 4,9 100
Total 353 67,5 100
System 170 32,5

523 100
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D29 d14 - Con quale forma contrattuale è attualmente impiegato/a´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

contratto a tempo determinato e tempo pieno 56 10,7 15,7 15,7

contratto a tempo determinato e tempo parziale 12 2,3 3,4 19,1

contratto a tempo indeterminato e tempo pieno 245 46,8 68,8 87,9

contratto a tempo indeterminato e tempo parziale 22 4,1 6 93,9

contratto di collaborazione coordinata e continuativa 14 2,6 3,8 97,7
professionista a partita IVA 5 1 1,4 99,1
altro 3 0,6 0,9 100
Total 356 68 100
System 167 32

523 100

D31 d15 - Comune di lavoro

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Prato 16 3,1 4,8 4,8
Vaiano 1 0,2 0,3 5,1
Aulla 2 0,3 0,5 5,6
Carrara 4 0,8 1,2 6,8
Fivizzano 2 0,3 0,5 7,2
Massa 5 0,9 1,4 8,6
Altopascio 2 0,3 0,5 9,1
Borgo a Mozzano 1 0,2 0,3 9,4
Camaiore 2 0,3 0,5 9,9
Capannori 7 1,4 2,1 12
Castelnuovo di Garfagn. 2 0,4 0,6 12,6
Coreglia Antelminelli 1 0,2 0,3 12,9
Lucca 11 2,2 3,4 16,3
Massarosa 1 0,2 0,3 16,6
Pietrasanta 1 0,2 0,3 16,9
Stazzema 1 0,2 0,3 17,2
Viareggio 7 1,3 2 19,1
Agliana 1 0,3 0,4 19,5
Monsummano Terme 2 0,3 0,5 20,1
Montecatini Terme 3 0,6 0,9 20,9
Pescia 2 0,5 0,7 21,7
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Pistoia 7 1,4 2,1 23,7
Quarrata 2 0,3 0,5 24,3
Serravalle Pistoiese 1 0,3 0,4 24,7
Bagno a Ripoli 2 0,4 0,6 25,3
Borgo San Lorenzo 4 0,7 1,1 26,3
Calenzano 2 0,5 0,7 27,1
Campi Bisenzio 3 0,6 0,9 28
Capraia e Limite 1 0,2 0,3 28,3
Castelfiorentino 2 0,4 0,6 28,8
Certaldo 3 0,5 0,8 29,7
Empoli 11 2,2 3,3 33
Figline Valdarno 6 1,1 1,6 34,6
Firenze 61 11,6 17,9 52,5
Fucecchio 2 0,3 0,5 53
Gambassi Terme 1 0,2 0,3 53,3
Greve in Chianti 1 0,2 0,3 53,6
Impruneta 1 0,2 0,3 53,9
Lastra a Signa 1 0,2 0,3 54,2
Montespertoli 2 0,4 0,5 54,7
Pelago 1 0,2 0,3 55
Pontassieve 4 0,7 1,1 56,1
Reggello 1 0,2 0,4 56,4
Rufina 1 0,2 0,3 56,7
S.Casciano Val di Pesa 1 0,2 0,3 57
Scandicci 3 0,6 0,9 57,9
Sesto Fiorentino 8 1,5 2,4 60,2
Signa 1 0,2 0,3 60,5
Vicchio 1 0,2 0,3 60,8
Vinci 1 0,2 0,3 61,1
Campo nell´Elba 1 0,1 0,2 61,3
Cecina 5 0,9 1,3 62,7
Livorno 10 1,9 3 65,6
Piombino 3 0,6 1 66,6
Rosignano Marittimo 5 1 1,5 68,2
San Vincenzo 1 0,2 0,3 68,5
Castelfranco di Sotto 1 0,2 0,3 68,8
Castelnuovo di V. Cecina 1 0,1 0,2 69
Montopoli in Val d´Arno 2 0,4 0,7 69,7
Pisa 13 2,4 3,7 73,4
Ponsacco 1 0,1 0,2 73,6
Pontedera 5 1 1,5 75,1
San Giuliano Terme 1 0,1 0,2 75,3
San Miniato 3 0,5 0,7 76,1
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Santa Croce sull´Arno 4 0,8 1,2 77,3
Terricciola 2 0,3 0,4 77,7
Volterra 4 0,7 1,1 78,8
Arezzo 8 1,6 2,4 81,3
Bibbiena 1 0,2 0,4 81,6
Castelfranco di Sopra 1 0,2 0,3 81,9
Castiglion Fibocchi 1 0,2 0,4 82,3
Castiglion Fiorentino 1 0,2 0,4 82,6
Cortona 5 0,9 1,4 84
Laterina 1 0,2 0,4 84,4
Montevarchi 4 0,7 1,1 85,4
San Giovanni Valdarno 2 0,5 0,7 86,1
Sansepolcro 1 0,2 0,4 86,5
Terranuova Bracciolini 1 0,2 0,3 86,8
Abbadia San Salvatore 2 0,4 0,5 87,3
Chianciano Terme 1 0,1 0,2 87,5
Chiusdino 1 0,2 0,3 87,8
Colle Val d´Elsa 1 0,2 0,3 88,1
Montepulciano 3 0,5 0,8 88,9
Monteroni d´Arbia 1 0,2 0,3 89,1
Piancastagnaio 1 0,2 0,3 89,4
Poggibonsi 3 0,5 0,8 90,2
Rapolano Terme 2 0,4 0,6 90,8
San Gimignano 1 0,2 0,3 91,1
Siena 6 1,2 1,9 93
Torrita di Siena 1 0,2 0,3 93,2
Arcidosso 1 0,3 0,4 93,7
Civitella Paganico 3 0,5 0,8 94,5
Follonica 3 0,5 0,8 95,3
Grosseto 4 0,7 1,1 96,5
Massa Marittima 2 0,5 0,7 97,2
Orbetello 1 0,3 0,4 97,6
99999 8 1,6 2,4 100
Total 340 65 100
System 183 35

523 100
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D31_PROV d15 - Provincia di lavoro

v.a. % Valid 
Percent % cum.

183 35 35 35
Prato 17 3,3 3,3 38,3
Massa Carrara 12 2,3 2,3 40,6
Lucca 36 6,8 6,8 47,4
Pistoia 19 3,6 3,6 51
Firenze 124 23,7 23,7 74,7
Livorno 25 4,8 4,8 79,5
Pisa 35 6,7 6,7 86,2
Arezzo 27 5,2 5,2 91,4
Siena 22 4,2 4,2 95,6
Grosseto 15 2,8 2,8 98,4
Fuori Toscana 8 1,6 1,6 100
Total 523 100 100

D33 d16 - Qual è il suo datore di lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

comune 155 29,6 43,9 43,9
regione 1 0,2 0,3 44,1
provincia 1 0,2 0,3 44,4
prefettura 7 1,3 1,9 46,3
azienda USL 125 23,9 35,4 81,7
cooperativa sociale 26 4,9 7,3 89
associazione di volontariato 2 0,3 0,5 89,5
altro 37 7,1 10,5 100
Total 353 67,4 100
System 170 32,6

523 100

Simurg Giugno 2008 34



Indagine sugli assistenti sociali in Toscana Prime statistiche Valori pesati

D35 d17 - Qual è il suo ambito specifico di lavoro´

v.a. % Valid 
Percent % cum.

casa di riposo 4 0,8 1,2 1,2
centro diurno 3 0,6 0,8 2,1
s.ert 25 4,7 7 9
consultorio 2 0,4 0,6 9,6
agenzia del Lavoro 1 0,2 0,3 9,9
cssa / udssm 18 3,4 5 14,9

servizio sociale di base territoriale (distretto) 197 37,6 55,5 70,4
altro 105 20 29,6 100
Total 354 67,7 100
System 169 32,3

523 100

D46 d19 - Può indicare quale funzione svolge nella sua attività lavorativa

v.a. % Valid 
Percent % cum.

dirigente 7 1,3 2 2
coordinatore 65 12,4 18,3 20,3
assistente sociale di base con prevalente funzione di 
rappo 221 42,2 62,4 82,7
assistente Sociale di base con altre funzioni 
(progettuali, 42 8,1 11,9 94,7
altro 19 3,6 5,3 100
Total 354 67,6 100
System 170 32,4

523 100

d18 - Quale è l’utenza con la quale si relaziona prevalentemente nello svolgimento del suo lavoro (massimo 2 segnalazioni in ordine di priorità)?

v.a. % v.a. % v.a. %
famiglia e minori 115 32,60% 33 12,50% 12 16,70%
anziani 88 25,00% 30 11,30% 6 9,20%
dipendenze 34 9,70% 11 4,30% 6 8,60%
salute mentale 12 3,40% 22 8,50% 12 18,00%
stranieri 11 3,00% 59 22,50% 17 24,00%
disabilita 36 10,20% 44 16,60% 6 9,00%
carcerati, ex carcerati 16 4,70% 19 7,10% 1 1,50%
è eterogenea 23 6,60% 29 11,00% 6 8,50%
altro 17 4,80% 16 6,10% 3 4,60%

d18 - Classifica 1 d18 - Classifica 2 d18 - Classifica 3
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Totale 352 100,00% 263 100,00% 69 100,00%
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D46 d19 - Può indicare quale funzione svolge nella sua attività lavorativa

v.a. % Valid 
Percent % cum.

dirigente 7 1,3 2 2
coordinatore 65 12,4 18,3 20,3
assistente sociale di base con prevalente funzione di 
rappo 221 42,2 62,4 82,7
assistente Sociale di base con altre funzioni 
(progettuali, 42 8,1 11,9 94,7
altro 19 3,6 5,3 100
Total 354 67,6 100
System 170 32,4

523 100

d20 - Con che frequenza le capita di svolgere le seguenti funzioni?

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d20 - consulenza psico-sociale 34 9,90% 140 41,40% 165 48,70% 339 100,00%

d20 - interventi socio-assistenziali sul territorio 45 13,50% 79 23,70% 210 62,90% 334 100,00%
d20 - segretariato sociale 43 12,50% 102 29,80% 197 57,70% 342 100,00%
d20 - organizzazione di servizi collettivi (centri 
diurni, RSA, etc.) 184 56,60% 74 22,70% 67 20,70% 325 100,00%
d20 - collaborazione in Equipe 6 1,90% 114 33,20% 223 64,90% 343 100,00%
d20 - rilevazione e studio di problemi e risorse del 
territorio 99 30,10% 164 49,80% 66 20,10% 329 100,00%
d20 - partecipazione ad attività  di concertazione con 
le parti sociali 155 46,20% 134 39,90% 47 13,90% 335 100,00%
d20 - elaborazione di progetti di intervento 26 7,60% 125 36,70% 190 55,80% 341 100,00%

d20 - programmazione sociale generale del territorio 183 56,30% 100 30,90% 42 12,80% 325 100,00%
d20 - prevenzione 111 34,90% 175 54,90% 33 10,30% 319 100,00%
d20 - collaborazione diretta con le scuole 111 33,70% 114 34,30% 106 32,00% 331 100,00%
d20 - compilazione e aggiornamento di cartelle e 
schedari 23 6,80% 62 18,40% 252 74,80% 337 100,00%
d20 - partecipazione convegni, seminari, corsi di 
aggiorna-mento 14 4,10% 250 72,00% 83 23,90% 347 100,00%
d20 - attività  di verifica con il supervisore 161 48,80% 125 37,90% 44 13,30% 329 100,00%

Mai Qualche volta Spesso Totale
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D65 d21 - Le capita di incontrare ostacoli che limitino il suo agire

v.a. % Valid 
Percent % cum.

Sì 271 51,7 83,7 83,7
NO 53 10,1 16,3 100
Total 323 61,8 100
System 200 38,2

523 100

d22 - Se si, può specificare in quale dimensione lavorativa e quanto spesso si manifestano questi ostacoli?

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d22 - partecipazione e responsabilizzazione dei 
cittadini nell´ 37 14,50% 126 49,30% 74 29,10% 11 4,50% 7 2,60% 256 100,00%
d22 - attivazione di modalità  informative per 
garantire la trasp 41 16,10% 116 45,30% 67 26,20% 14 5,40% 18 7,00% 257 100,00%
d22 - individuazione di forme di concertazione fra 
tutti i sog 27 10,40% 115 45,10% 93 36,30% 18 7,10% 3 1,10% 256 100,00%
d22 - valutazione della qualità  dei servizi erogati in 
rel 29 11,50% 96 37,30% 96 37,40% 27 10,70% 8 3,20% 257 100,00%
d22 - realizzazione del passaggio dall´utente, in 
posizione mar 31 12,10% 101 39,90% 95 37,60% 22 8,80% 4 1,60% 253 100,00%
d22 - promozione del benessere, della coesione 
sociale e prenvezi 21 8,20% 109 42,40% 87 34,10% 29 11,40% 10 3,80% 256 100,00%

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d23 - partecipazione e responsabilizzazione dei 
cittadini nell´ 62 18,50% 186 56,00% 83 24,90% 2 0,60% 333 100,00%
d23 - attivazione di modalità  informative per 
garantire la trasp 41 12,20% 142 42,60% 137 41,20% 13 4,00% 333 100,00%
d23 - individuazione di forme di concertazione fra 
tutti i sog 27 8,00% 116 34,80% 171 51,40% 19 5,80% 332 100,00%
d23 - valutazione della qualità  dei servizi erogati in 
rel 63 19,10% 173 52,20% 85 25,70% 10 3,00% 331 100,00%
d23 - realizzazione del passaggio dall´utente, in 
posizione mar 46 13,90% 187 56,50% 91 27,60% 7 2,00% 331 100,00%
d23 - promozione del benessere, della coesione 
sociale e prevenzi 44 13,30% 171 51,80% 111 33,70% 4 1,30% 329 100,00%

Molto TotalePer niente Poco Abbastanza

Sempre Non so TotaleMai Alcune volte Spesso

d23 - Alla luce della Riforma per la realizzazione del Sistema integrato di interventi e Servizi sociali (Legge n. 328/2000 e normative collegate) ha potuto rilevare, nell’attività dei servizi sociali, 
cambiamenti relativi a:
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d24 - Ritiene che l’applicazione della Legge n. 328/2000 abbia prodotto significativi cambiamenti nella sua attività lavorativa a livello di:

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d24 - maggior coinvolgimento per lei nella 
programmazione degli i 76 23,30% 142 43,30% 104 31,60% 6 1,90% 328 100,00%
d24 - potenziamento del lavoro di rete 31 9,40% 122 37,20% 155 47,10% 21 6,30% 328 100,00%
d24 - attivazione di nuovi strumenti di informazione 
(carta servi 34 10,50% 97 29,70% 161 49,40% 34 10,40% 326 100,00%

d24 - valutazione sistematica degli interventi eseguiti 63 19,20% 171 52,30% 85 25,90% 9 2,60% 327 100,00%
d24 - carico di lavoro più soddisfacente 175 53,90% 126 38,80% 23 7,00% 1 0,30% 325 100,00%
d24 - miglioramento della relazione con 
l´utente/cliente 66 20,30% 167 51,50% 88 27,00% 4 1,10% 325 100,00%

d24 - rapporti coi colleghi di lavoro più costruttivi 71 22,00% 124 38,30% 115 35,60% 13 4,10% 324 100,00%
d24 - incremento delle opportunità  di formazione in 
servizio 69 21,30% 128 39,20% 112 34,50% 16 4,90% 325 100,00%

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
d25 - elaborare un sistema di valutazione, anche con 
riferimento 31 8,90% 80 22,80% 110 31,60% 349 100,00%
d25 - attivare strumenti di monitoraggio del bisogno 
sociale e de 34 10,00% 72 21,00% 66 19,20% 345 100,00%
d25 - aumentare le risorse quantitative (economiche 
e risorse uma 20 13,30% 26 16,80% 14 9,20% 152 100,00%
d25 - invertire il processo di 
privatizzazione/esternalizzazione 24 18,20% 14 11,10% 10 7,70% 130 100,00%
d25 - coordinare le strategie di welfare e le azioni 
attuate dai 20 19,00% 10 9,20% 8 7,60% 107 100,00%
d25 - promuovere la qualità  del lavoro, la formazione 
e l´aggi 16 15,90% 10 10,10% 13 13,00% 101 100,00%
d25 - favorire il processo di 
privatizzazione/esternalizzazione d 10 11,10% 6 6,30% 8 8,60% 89 100,00%
d25 - potenziare gli strumenti di partecipazione degli 
utenti all 4 5,90% 7 10,80% 3 4,40% 69 100,00%
d25 - altro 4 9,90% 38 100,00%

Totaled25 - Classifica 1 d25 - Classifica 2 d25 - Classifica 3

Per niente Poco Abbastanza Molto

d25 - Quali tra questi interventi, secondo lei, sarebbero più utili per migliorare l’organizzazione e l’efficacia-efficienza dei Servizi Sociali (massimo 2 segnalazioni in ordine di priorità)?

Totale
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